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Abstract
In this study, we suggested the Searching Continuous Line （SECLINE） method to measure dynamic 
changes in psychological variables directly from retrospective line graphs drawn by participants. We assessed 
the reliability and validity of the method by using the K6 screening scale （Kawakami et al., 2004）, which 
measured depressive psychological states. In Study 1, we asked undergraduates （n＝44） to complete retro-
spective questionnaires to rate the K6 items by using a Likert-type scale as well as the SECLINE method. In 
Study 2, we asked undergraduates （n＝79） to complete retrospective questionnaires as with Study 1, which 
involved a distractor task between a Likert-type scale and the SECLINE method, and order effect was coun-
terbalanced. Cronbachʼs α for the K6 scores measured using the SECLINE method was above.80 in both 
studies. Moreover, in both studies, the K6 scores measured by a Likert type scale and the SECLINE method 
showed high correlations. These results indicated that the K6 scores measured using the SECLINE method 














者は、縦軸に “ 良い―悪い ” の程度、横軸に過去から未来までの時間が示されたグラフ上に、過去の印
象的な出来事をプロットし、そのプロットを結んだ折れ線グラフを描画するように求められる。横軸は
明確な区分はなされておらず、回答者が自由に時間幅を変化させる場合（山田，20046））もあるため、描


















の明確な変化の個数を数え、その転換点の数を量的変数として分析する。IGF 法（inner graphic formula 
method；石桁・岩崎，19903））では、回答者は、縦軸を “0” から “100” までのやる気の程度、横軸を等間
隔に目盛りが割り振られた任意の時間としたグラフ上に曲線を描画するように求められる。石桁・岩崎 








近 1 年間の抑うつ状態の変動を測定するために、3 ヶ月間ごと計 4 回の回想を求め、それぞれの時点に
おける抑うつ状態の数値を測定し、4 時点分の抑うつ状態の推移データを得ようとしたとする。一方、
回答者にとっては、例え最初の 3 ヶ月に抑うつ状態が変動する経験を多くしていたとしても、質問紙上
で回答できる箇所は 1 箇所であり、その経験は 1 つの回答としてしか回答することができない。そのた
め、研究者は、得ようとしていた変動を十分に測定できないことになる。このジレンマは、回想する時
点を増やせば解消することができるが、回想する時点数と回答者の負担とはトレードオフ関係にある。
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戦争捕虜の体験（Port, Engdahl, & Frazier, 2001）12）や幼児時の虐待被害体験（Dube, Williamson, Thompson, 





本研究では、Secline 方式によって測定する心理変数として、K6（Furukawa, Kessler, Andrew, & Slade, 
200315）；川上・近藤・柳田・古川，200416））を取り上げる。K6 は、抑うつ状態、特に気分・不安障害の
スクリーニングを目的として開発された尺度であり、約 1 ヶ月間の経験を尋ねるものである。K6 を取
り上げる理由は以下の 3 点である。第 1 に、抑うつ状態が時間的に変動すると考えられることから（坂本，
201017））、Secline 方式による測定に合致しているためである。第 2 に、K6 は、川上他（2004）16）により
信頼性と妥当性が確認されており、標準化され広く使用されているためである。第 3 に、項目数が 6 項
目と少なく、線の描画に伴う回答者の負担を軽減できるためである。
本研究では、K6 の 6 項目についてそれぞれ線の描画を求め、それらを数値化した上で、信頼性と妥
当性を検証する。ここで検証する信頼性と妥当性は、K6 の項目内容のものではなく、Secline 方式によ
る測定値の信頼性と妥当性である。回答者に対して、心理尺度の各項目について、2 次元グラフ上に線






が確認されている K6 の項目を使用して、評定法と Secline 方式とで同程度の信頼性（α係数）が得られ
れば、Secline 方式は、評定法と同様に安定して K6 の項目内容を測定可能であると考えられる。また、








調査対象者　2008 年 12 月 21 日に大学生 44 名（男性 20 名、女性 24 名、平均年齢 19.5 歳）を対象とし
て質問紙調査を行った。対象となった大学生は、11 月 20 日から 26 日が定期試験期間であった。
手続き　評定法によって短期的な抑うつ状態を測定する K6（川上他，2004）16）の 6 項目について尋ね、
その後 Secline 方式によって同様の 6 項目について線の描画を求めた。使用した 6 項目は、“ 何をする
のにも骨折りだと感じる ”、“ 神経過敏に感じる ” 、“ 絶望的だと感じる ”、“ 自分は価値のない人間だ
と感じる ”、“ そわそわ、落ち着かなく感じる ”、“ 気分が沈み込んで、何が起こっても気が晴れないよ
うに感じる ” であった。使用した選択肢は、K6 の信頼性・妥当性の検証の際に使用されたものと合わせ、
“ 全くない ”、“ 少しだけ ”、“ ときどき ”、“ たいてい ”、“ いつも ” の 5 件法であった。
Fig.1 Secline方式による質問項目の例（横72mm，縦140mmの描画領域；B4用紙に４つ配置した）
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評定法による K6の測定　K6 の評定は、調査実施日である 12 月 21 日からさかのぼって、約 40 日間
を約 10 日ごと 4 期間に区切り、その各期間での回答を求めた。具体的には、第 1 期が “11 月 11 日から
20 日 ”、第 2 期は “11 月 21 日から 30 日 ”、第 3 期は “12 月 1 日から 10 日 ”、第 4 期は “12 月 11 日から
12 月 21 日 ” であった。回答者は 4 期間について 6 項目ずつ答えるため、合計で 24 項目に回答した。
Secline方式による K6の測定　K6 の 6 項目について、線を描画することで回答を求めた。まず、各
項目で、6 枚のグラフ用紙を用意した（Fig.1）。グラフ用紙は、縦軸に評定法と同様の 5 件法の選択肢を





その後、画像認識ソフトウェアを用いて、1 本の線を 200 個のドットに分解し、各ドットの横軸からの
高さを変数として数値化した。数値は 0―4 点に分布し、1 本の線について 200 個の数値が得られた。
結果と考察
記入漏れや回答の不備があった 4 名を除き、分析対象者は 40 名（男性 16 名、女性 24 名）であった。
研究 1、2 共に統計解析には、統計ソフト IBM SPSS Statistics 19 を用いた。
信頼性の検討　K6 の 6 項目について、川上他（2004）16）に従い、“ 全くない ” から “ いつも ” までを 0
―4 点と得点化した。評定法による K6 について、各期のα係数を算出したところ、第 1、2 期は .78、
第 3 期は .88、第 4 期は .84 であった。また、Secline 方式による K6 について、200 時点のα係数をそれ
ぞれ算出したところ .80―.86 であった。したがって、K6 について Secline 方式によって描画された線は、
評定法と同様に高い内的一貫性をもつことが示された。そこで、評定法と Secline 方式それぞれについて、
6 項目の合計得点を算出し尺度得点とした。なお、Secline 方式と評定法との比較をするため、Secline
方式で数値化した 200 時点の得点のうち、評定法と同様の 4 期間に含まれるものをそれぞれ平均し、4
期の尺度得点を求めて後の分析に用いた。
妥当性の検討　K6 の尺度得点 （Fig.2）は、全体的にみると、試験期間直前である第 1 期から右下がり
の推移を示していた。K6 の回答を 0―4 点と得点化した場合の重症精神障害のカットオフポイントは
13 点、一般レベルの心理的ストレス評価は 5 点（川上他，2004）16）であり、ストレスフルな試験期間中
であることを考えれば、妥当な値の変化であると考えられる。続いて、評定法と Secline 方式との一致
の程度を検討するために、相関係数を算出した。その結果、第1期（r＝.74，p＜.01）、第2期（r＝.83，p＜.01）、




Fig.2 Secline 方式と評定法による K6 の得点と両手法の得点の相関係数（研究 1）
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研究 1のまとめと問題点　研究 1 では、Secline 方式によって測定した K6 の得点が十分に高いα係数
を示すことと、評定法と Secline 方式のそれぞれで測定した K6 の尺度得点が強い正の相関を示すこと




れる。そこで研究 2 では、記憶の影響を低減させた上で研究 1 の結果を再確認する。
研究 2
目　的





調査対象者　2014 年 12 月 13 日に大学生 79 名（男性 65 名、女性 13 名、不明 1 名、平均年齢 18.9 歳） 
を対象として質問紙調査を行った。対象となった大学生は、11 月 25 日から 12 月 2 日にかけて定期試
験期間であった。
手続き　使用した尺度は、研究 1 と同様の K6 であった。調査は、90 分の大学の授業の前後に、それ
ぞれ 1 回ずつ実施した。回答者には、授業前の調査において、ランダムに決められた評定法もしくは




評定法による K6 の測定　K6 の 6 項目について、研究 1 と同様に回答を求めた。K6 の評定は、調査
実施日である 12 月 13 日からさかのぼって、約 40 日間を 10 日ごと 4 期間に区切り、その各期間での回
答を求めた。具体的には、第 1 期が “11 月 1 日から 10 日 ”、第 2 期は “11 月 11 日から 20 日 ”、第 3 期
は “11 月 21 日から 30 日 ”、第 4 期は “12 月 1 日から 12 月 10 日 ” であった。










信頼性の検討　K6 の 6 項目について、研究 1 と同様に得点化した。評定法による K6 について、各
期のα係数を算出したところ、.87―.89 であった。また、Secline 方式による K6 について、200 時点の
α係数をそれぞれ算出したところ .83―.90 であった。研究 1 と同様に Secline 方式による K6 のα係数
は十分に高かった。そこで、評定法と Secline 方式それぞれについて、研究 1 と同様に 6 項目の合計得
点を算出し尺度得点とした。
妥当性の検討　K6 の尺度得点（Fig.3）は、全体的にみると、定期試験期間である第 3 期に向けてやや
上昇し、その後低下する推移を示していた。研究 1 に比べればやや値は低かったが、試験期間に合わせ
て変化する妥当な値であると考えられる。続いて、評定法と Secline 方式との一致の程度を検討するた





こで、Secline 方式による合計得点について 4 期の標準偏差を回答者ごとに算出し、その高群（n＝35，
標準偏差の平均 0.45、標準偏差 0.23）と、低群（n＝44，標準偏差の平均 0.07，標準偏差 0.06）とで、それ











する手法として、Secline 方式を提案することであった。抑うつ状態を測定する尺度である K6 を用いて
2 つの研究を行い、Secline 方式による測定値の信頼性と妥当性を検討した。
Secline方式による測定値の信頼性　本研究では、評定法による 4 期間のα係数と、Secline 方式によ
る 200 時点のα係数とを算出した。その結果、α係数の最小値は評定法では .78 であり、Secline 方式で
は .80 であった。本研究において、川上他 （2004）16）と同様の評定法で測定した K6 のα係数は十分に高
く、K6 の内的一貫性の高さが再確認されたといえる。加えて、Secline 方式によって測定した K6 は、
研究 1、2 共に評定法と同程度に高いα係数を示した。K6 の測定値について、評定法でも Secline 方式
でも共通して高いα係数が示されたことから、Secline 方式によって描かれた線は、少なくとも評定法
と同程度に安定して、回答者の抑うつ状態を測定可能であると考えられる。
Secline方式による測定値の妥当性　研究 1 では、評定法と Secline 方式との相関係数を算出し、4 期
全てにおいて相関係数が高いことを示した。研究 2 では、研究 1 の方法論上の問題点を解消した上で、
研究 1 と同様に、評定法と Secline 方式とで強い正の相関関係がみられることを示した。加えて、4 期
の K6 得点の標準偏差を回答者ごとに算出し、その高低で群分けをした上で、それぞれの群別に評定法
による K6 の値と Secline 方式による K6 の値の相関係数を算出した結果、低群の方が高群よりもやや弱
くなっていたものの、いずれも強い正の相関がみられた。
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また、本研究では、評定法との比較を目的としたため、Secline 方式によって数値化された 200 時点
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